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konstrukcji”.

1. Podstawa formalna opracowania recenzji
Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi prosba Rady Wydziatu
Budownictwa Mechaniki i Petrochemii Politechniki Warszawskiej w Ptocku,
sformutowana w pismie z dnia 04 lutego 2019 roku (Ldz. PO/4/2019), podpisanym przez
Dziekana Wydziatu Pana prof. dra hab. inz. Janusza Zielifskiego.
2. Przedmiot i zawartos¢ rozprawy
Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Jacka Szpetulskiego pt.:
»Wptyw miejsca pobrania i Srednicy odwjertéw na wyniki badar wytrzymatosci betonu
w konstrukcji”. Promotorem rozprawy j;as‘t ‘dr hab. inz. Bohdan Stawiski, prof. UP we
Wroctawiu, a promotorem pomocniczym dr inz. Wojciech Kubissa. Rozprawa ta, majaca
charakter badawczy i liczaca tacznie 129 stron (w tym 38 stron zatgcznika) sktada sie z 7
rozdziatow i zawiera w swojej zasadniczej czesci 44 rysunki i 20 tabel. Bibliografia liczy
123 pozycje literatury (w tym 2 pozycje autorskie doktoranta) i 17 pozycji norm.
Rozprawe rozpoczyna streszczenie, w jezykach polskim i angielskim,
poprzedzajgce spis tresci.
W rozdziale 1, nazwanym wprowadzenie, przedstawiono geneze tematu i stan
wiedzy zakoniczony podsumowaniem.
W rozdziale 2 sformutowano tezy, cel i zakres rozprawy.
Rozdziat 3, nazwany sposdb realizacji badan, zawiera program i metodyke

badan.



W rozdziale 4 dokonano opisu przeprowadzonych badaf.

W rozdziatach 5 i 6 zamieszczono, w kolejnosci, wyniki badari i ich analize.

W rozdziale 7 dokonano podsumowania i sformutowano wnioski kofncowe.

Po rozdziale 7 zamieszczona zostata bibliografia, a po bibliografii zatacznik na
ktory sktada sie 45 tabel z zestawionymi wynikami badan i obliczen.

Po zapoznaniu sig z recenzowang rozprawg stwierdzam, ze jej tres¢ jest zgodna z
tytutem, a przyjety uktad i sposéb uporzadkowania tresci jest logiczny, typowy dla prac
o charakterze badawczym. Rozprawa napisana jest poprawng polszczyzng, zostata
zilustrowana wystarczajaca liczba rysunkéw i tabel, a jej strona graficzna nie budzi
wiekszych zastrzezen. Dobdr pozycji bibliograficznych jest trafny i wystarczajacy.

3. Ocena merytoryczna rozprawy
3.1. Ocena doboru tematu i postawionego celu
Przystepujac do oceny doboru tematu i postawionego celu nalezy powiedzie¢, ze
wiarygodna ocena wytrzymafoéci na Sciskanie betonu w istniejgcych obiektach
budowlanych jest jednym z gtéwnych zadan diagnostycznych prowadzonych na uzytek
kontroli jakosci wykonania i bezpieczefstwa uzytkowania konstrukcji z betonu. W tym
celu w wielu sytuacjach, z ktérych kilka doktorant wymienit w rozprawie, wymagane
jest pobieranie z istniejgcej konstrukcji prébek rdzeniowych. Wiarygodnoéé oceny
wytrzymatosci na Sciskanie dokonywangj ta metods zalezna jest od znajomosci i
uwzglednienia wptywu réznych czynnikéw na wyniki badan, takich jak na przyktad:
kierunek wiercenia w stosunku do kierunku betonowania, s$rednica prébek
rdzeniowych, geometria i sposdb wyréwnania czotowych powierzchni prébek
rdzeniowych, obecno$¢ w prébkach fragmentéw pretéw zbrojeniowych, wilgotnoéé
betonu. Wiedza w tych kwestiach jest w zasadzie znana, do czego w duzym stopniu
przyczynity si¢ m. innymi wieloletnie badania naukowe prowadzone w Polsce w
Instytucie Techniki Budowlanej w Warszawie. Rezultaty tych badan wykorzystane
zostaty przy opracowaniu normy PN — EN 13791 z 2008 roku. Istniejg jednak w tej
wiedzy pewne luki, wynikajgce z braku badan. Nie ustalono na przyktad do tej pory na
drodze badawczej, czy i jak wptywa na wyniki badania wytrzymatoéci na $ciskanie
betonu w konstrukcji miejsce z ktérego prébki rdzeniowe zostaty pobrane. Przez

miejsce to nalezy rozumiec strefe gorna, strefe srodkowg i strefe dolng badanego



elementu konstrukcyjnego. Jest oczywiste, ze w praktyce budowlanej prébki rdzeniowe
nie sg pobierane zawsze z tej samej strefy, gdyz zalezy to od dostep do badanego
elementu. Nie jest takie ustalone na drodze badawczej czy sposéb zageszczania
mieszanki betonowej ma znaczenie przy ocenie wytrzymatosci betonu w konstrukcji.
Ponadto, w praktyce w zaleznosci od sytuacji, stosowane sg rézne érednice wiertet do
pobierania probek rdzeniowych, a brak jest petnej wiedzy w kwestii wartosci
wspotczynnikow przeliczeniowych przydatnych przy przejéciu z wytrzymatosci na
sciskanie ustalonej na podstawie badania prébek rdzeniowych o danej $rednicy, na
wytrzymatosc dla prébek o innych $rednicach. Brak jest tych wspétczynnikéw réwniez
dla betondéw wykonanych z uzyciem kruszywa z recyklingu, ktére w coraz szerszym
zakresie stosowane jest w praktyce budowlanej. Dlatego nalezy wyraznie powiedzie¢, ze
temat recenzowanej rozprawy doktorskiej jest aktualny i wpisujacy sie idealnie w
sygnalizowane wyzej zagadnienie.

Podsumowujgc ten fragment recenzji uwazam, ze podjety przez Autora
rozprawy temat zastuguje na pozytywna ocene bo jest aktualny i interesujacy
poznawczo i aplikacyjnie. Podobnie rzecz ma sig ze sformutowanym w rozprawie
celem, ktéry jest zasadny i oryginalny.

3.2, Tezy pracy

W rozprawie sformutowano trzy.tezy. S3 one umieszczone w rozdziale 2 na
stronie 33. Zdaniem recenzenta tezy .W' rozprawach doktorskich nie muszg byé
formutowane, za w zupetnosci wystarczajgce uznaje sie sformutowanie celu/celéw.
Poniewaz tezy zostaty sformutowane, to wypada je oceni¢. W mojej opinii tezy sg
oryginalne, a zrealizowany zakres badari doswiadczalnych i przeprowadzona krytyczna
analiza uzyskanych rezultatéw potwierdza ich prawdziwo$¢. Zostaty one udowodnione,
odpowiedzi potwierdzajace ich prawdziwos$¢ zawarte s we wnioskach koricowych w
podrozdziale 7.3.

Z recenzenckiego obowigzku zgtaszam jednak uwage do sformutowania tez
pierwszej i drugiej. Moim zdaniem warto byto potaczyé je w jedna, dodajac w tezie
pierwszej wptyw sposobu zaggszczenia mieszanki betonowej (z ewentualng eliminacja

stowa ,istotny”, ktére we wniosku 2 stanowigcym odpowiedz na teze 2 nie wystepuje).



Prosze aby doktorant, uwzgledniajac powyisza uwage, zaproponowat brzmienie takiej
tezy podczas- obrony publicznej w odpowiedzi na uwagi recenzenta.

3.3. Ocena wartosci naukowej rozprawy

Oceng wartosci naukowej rozprawy rozpoczynam od stwierdzenia, ze
zrealizowane przez doktoranta wtasne badania doswiadczalne zostaty zaplanowane
wtadciwie, z punktu zatozonego celu i sformutowanych tez. Metodyka zrealizowanych
badann nie budzi wigkszych zastrzeier. Badania zostaty wystarczajgco opisane i
udokumentowane. Uzyskane rezultaty badan i obliczen Autor przedstawit w sposéb
czytelny w formie graficznej w postaci licznych zestawien tabelarycznych i wykreséw. W
mojej opinii przeprowadzona zostata poprawna interpretacja i krytyczna analiza
uzyskanych rezultatéw i na tej podstawie wyciggnigete zostaty poprawne wnioski,
chociaz analiza ta i wnioski mogly by by¢ petniejsze, gdyby doktorant oznaczyt
niepewnosc srednich wartosci wynikéw badan.

Po analizie rozprawy uwazam, ze do gtéwnych osiggnie¢ naukowych Autora
mozna zaliczy¢:

® opracowanie oryginalnego programu badan doswiadczalnych i konsekwentne jego
zrealizowanie,

® opracowanie na podstawie badan doswiadczalnych zaleznosci migdzy wytrzymatoscia
na Sciskanie betonu okreslong na prébkach,rdzeniowych o srednicach 59, 74,5, 94 i 114
mm a wytrzymatoscig na Sciskanie okreslong na préobkach o boku 150 mm, z
uwzglednieniem miejsca pobrania prébki rdzeniowej oraz sposobu zageszczenia
mieszanki betonowej w elemencie, dla kilku grup wytrzymatosciowych betonu
wykonanego z uzyciem kruszywa otoczakowego oraz otoczakowego i pochodzacego z
recykI_ingu, oraz uogdlnienie tych zaleznosci funkcjami matematycznymi,

e wyznaczenie na drodze badawczej wartosci przeliczeniowych wspétczynnikéw przejscia
z wytrzymatosci na Sciskanie betonu okres$lonej na préobkach rdzeniowych o $rednicach
59, 74,5 i 114 mm na wytrzymato$¢ na Sciskanie jakg by otrzymano na prébkach
rdzeniowych o srednicy 94 mm, z uwzglednieniem miejsca pobrania prébki rdzeniowej
oraz sposobu zaggszczenia mieszanki betonowej w elemencie, dla kilku grup
wytrzymatosciowych betonu wykonanego z uzyciem kruszywa otoczakowego oraz

otoczakowego i pochodzgcego z recyklingu.



4. Uwagi krytyczne i dyskusyjne

a)

b)

d)

f)

g)

h)

Podczas czytania rozprawy nasunety mi sig, w kolejnosci, nastepujace uwagi
krytyczne i dyskusyjne, oraz sugestie i pytania do doktoranta.
W tytule rozprawy wystepuje pewna niezrecznosé¢ terminologiczna, odnosnie do
uzytego terminu ,odwiertéw”. Przez odwiert rozumie sie otwér (wywiercony). Nalezato
uzy¢ terminu ,prébek rdzeniowych”. Ten terminologiczny problem bardzo dobrze
wyjasniaja L. Brunarski i M. Dohojda w pracy [15].
W nawigzaniu do stusznego stwierdzenia zapisanego przez doktoranta na s. 27, 14 wg,
cyt. cate zdanie, ,Na niepewnos$¢ wynikow badarn wytrzymatosci na $ciskanie prébek
rdzeniowych sktadaja sie dwa rodzaje niepewnosci: pomiar sity i okreélenie powierzchni
docisku” koniec cyt., prosze aby doktorant oszacowat niepewnoéé¢ obliczonych wartosci
$redniej wytrzymatosci betonu na $ciskanie w prébach rdzeniowych, przyktadowo dla
serii N20A, N20B, N20C i zreferowat uzyskane rezultaty podczas publicznej obrony w
odpowiedzi na recenzje (polecam skorzysta¢ w tej kwestii z poz. bibl. [15]).
W nawigzaniu do zdania zapisanego na s. 28, 5wd, prosze o wyjasnienie dlaczego
czasowe przechowywanie prébek w wodzie powoduje spadek wytrzymatosci na
Sciskanie betonu (nawet o 20%) w stosunku do betonu wysuszonego, i czy to zjawisko
jest odwracalne.
Ad. tytut rozdz. 2, moim zdaniem powinjen brzmieé: Cel i tez pracy. W tej sytuacji
podrozdz. 2.2. (Cel i zakres pracy) powinién‘ mie¢ numeracje 2.1, a podrozdz. 2.1 (Tezy
pracy) powinien mie¢ numeracje 2.2.
Ad. tytut rozdz. 3, lepiej byto napisaé: Metodyka badan.
Sformutowanie wilgotnos¢, przyktadowo na's. 36, 14 wd, 11 wd, 6 wd, s. 37, 5 wg, s. 40,
7 wg, nie jest precyzyjne. Podobng uwage wnosze do sformutowania wilgotnos¢,
uzytego w opisie wzoru 4.1. Jaka wilgotno$¢ w tych obydwu przypadkach doktorant ma
na mysli?
Na s. 37 napisano: czyste kruszywo naturalne, kruszywo recyklingowe. Nie s3 to
wystarczajgce informacje odnoénie do uzytych kruszyw i braku tego nie wypetniaja
informacje podane w tab. 3.1.

Ad. tab. 3.1. Jaka wode uzyto, jako wode zarobowg?



i) Ad. tab. 3.5, nie wprowadzono jej zdaniem objasniajgcym w tekst rozprawy, nie
wiadomo ponadto dlaczego umieszczono ja w podrozdziale 3.2.2 nazwanym Warunki w
jakich prowadzono badania, zamiast w rozdz. 5 — wyniki badan.

j) Narys. 5.1 - 5.5 nalezato tak opisa¢ o$ pionowa zeby nie byto watpliwoéci, ze chodzi o
$rednice prébek rdzeniowych, podane w mm.

k) Ad. rys. 6.1 -6.3, 6.6 — 6.8, 6.9 — 6.13. Co nalezy rozumieé przez x a co przez y, w
podanych na tych rysunkach zaleznos$ciach funkcyjnych?

I) W tekscie pracy wystepuje sporo literéwek, podaje kilka przyktadéw:

s. 19, 19 wg — jest zalezy, a powinno byc¢ zaleznosci

s.21,11wdis. 28, 11 wd — jest wytrzymatosci, a powinno byé wytrzymatosé,
s. 24, 8 wg i 13 wg — jest tolerancje, a powinno by¢ tolerancji,

s. 27, 11 wd — jest powotuje, a powinno by¢ powotuje.

m) Ad. bibliografia. Wystepuja liczne niepoprawnosci i braki w powtarzalnosci formy
podanych informacji, przyktadowo:

e wpoz. 23,29, 33, 51 podano skrét strony odpowiednio jako: s, str, s.s., albo w

ogodle nic nie napisano,

e wpoz. 23,47, 66, 109 podano skrét numeru czasopisma odpowiednio jako: Nr,
No, nr, albo w ogdle nic nie podano (dotyczy to poz. i anglojezycznych i
polskojezycznych), 4

e poz. 15 ma dwdch wspétautorow; ‘b?a‘kuje drugiego wspdtautora Marka
Dohojdy,

e nazwy tych samych czasopism zapisano réznie, np. poz. 76, ). Amer. Concr. Inst;
poz. 66, Journal of American Concrete Instiutute; poz. 91, ACI Materials Journal.

5. Whnioski koricowe

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgra inz. Jacka Szpetulskiego
rozwigzuje postawione zadanie naukowe dotyczace poznania na drodze badawczej
wptywu miejsca z ktorego pobrane zostaty prébki rdzeniowe i ich $rednicy oraz wptywu
sposobu zagegszczenia mieszanki betonowej na wyniki badania wytrzymatosci na
$ciskanie betonu w konstrukeji, do wykonania ktérego uzyto kruszywo otoczakowe oraz

otoczakowe i pochodzgce z recyklingu.



Stwierdzam, ze sformutowane w rozprawie cel i tezy sg zasadne i oryginalne. Cel
zostat osiagniety, a tezy udowodnione.

Autor rozprawy wykazat si¢ wystarczajaca znajomoscia aktualnego stanu wiedzy
w zakresie objetym tematem,' umiejetnosciag programowania i prowadzenia badarn
doswiadczalnych. Zrealizowat moim zdaniem stosunkowo obszerny zakres badan,
otrzymat wartoéciowe rezultaty ktére przeanalizowat i krytycznie ocenit oraz wyciggnat
poprawne wnioski. W ostatnim z wnioskéw wskazat takze kierunek dalszych badan.
Wszystko to sSwiadczy o Jego dobrym przygotowaniu i predyspozycjach do
samodzielnego prowadzenia prac naukowo — badawczych.

Uwagi krytyczne zawarte w punkcie 4 recenzji nie obnizaja wartosci
merytorycznej i ogolnej pozytywnej oceny rozprawy. Maja one charakter dyskusyjny,
ale rowniez w duzym stopniu porzadkowy i powinny byé na przysztosc uwzglednione
przez Autora, takze podczas przygotowywania artykutéw do czasopism naukowych.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa wnosi w przedmiotowym temacie
tworczy wktad w rozwdj wiedzy w dyscyplinie uprawianej przez Autora, ma znaczenie
naukowe i duze znaczenie aplikacyjne.

Biorgc powyisze pod uwage stwierdzam, iz recenzowana rozprawa spetnia
wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo p szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. poz. 1669), art. 14 ust. 1 pkt. 1, ust. 2 ipktzz ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr
65, poz. 595 z pdin. zm.), rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z
dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania

czynnosci w przewodzie doktorskim ...( Dz. U. poz. 261) i w zwigzku z tym wnioskuje o

|

dopuszczenie jej do publicznej obrony.



